
JSiSE Research Report 

vol.20, no.1(2005-06) 

 - 7 -

e ラーニングコンテンツ・サービスの品質評価項目及び基準尺度の開発 
Development of Quality Assurance Items and Criteria 

for e-Learning Contents and Services 
 

             松本 馨，   平田 謙次 
Kaoru MATSUMOTO,  Kenji HIRATA 

 

産能大学 HRM 研究所 

HRM Research Center, Sanno University 
 

 あらまし：本稿では，2004 年度アジア e ラーニングネットワーク活動にて行った eラーニングコンテン

ツ・サービスの品質評価項目及び基準尺度のレビュー活動とガイドラインの開発について述べる．本活動

では前年の成果である eラーニングコンテンツ・サービスの品質保証に関わる評価項目・基準尺度（AEN WG4, 

2003）をもとに専門家から意見を収集，改訂を行い，基本的な品質の枠組み及びプロセス品質，製品品質

に関するガイドラインを発行した．より実践での利用を意識した，この新しいガイドラインを利用するこ

とで，実際の e ラーニングコンテンツ・サービスの品質改善活動や，それに関連する品質研究の促進が期

待される． 

 キーワード：品質保証，品質評価，eラーニング，コンテンツ，サービス 
 

 

1. はじめに 
 e ラーニングが普及するにつれて，その品質保証を

行うことが重要視されてきている．しかし，品質保証

は重要であるにも関わらず，現状では業界で標準化さ

れた品質基準が存在せず，各ベンダごとに独自の基準

を定めて運用しているのが実情である． 

 2003年度アジアeラーニングネットワーク（以下で

はAENと表記）活動ではeラーニングの品質保証に関

する標準化動向調査，文献調査，ニーズ調査などを行

い，5クラス21カテゴリに渡る「eラーニングコンテ

ンツ・サービスの品質保証に関わる評価項目・基準尺

度（AEN WG4, 2003）」を策定した．しかし，これらの

活動から「e ラーニングの品質保証に関する認知度が

低い」「共通的活動になっていない」「品質保証活動へ

の取り組みが少ない」「ベンダごとに取り組みレベル

が異なる」などが課題として挙げられ，現状のままで

は品質保証活動の普及は困難な状況であることが分か

ってきた[1][2]．さらに，e ラーニングの普及拡大に

向けて，国内ベンダ・ユーザともに，品質が最も重大

な課題の1つであると認識していることも明らかにな

っている[3]．これらの課題を解決するためにも，eラ

ーニングの品質保証に関する基礎的な概念の普及が急

務になっている． 

 そこで，2004年度のAEN活動では品質保証活動に対

して，より具体的に貢献できるeラーニングの品質評

価項目・基準尺度の精度を向上させ，それを普及啓発

することを目的として活動を行った． 

 本稿では，このeラーニングコンテンツ・サービス

の品質評価項目及び基準尺度の開発について述べる． 

 

2. 活動概要 
 AEN 品質保証／マネジメントワーキンググループ

（WG4, 日本）において，2003 年度版品質評価項目・

基準尺度について調査を行った．昨年度の成果である

品質評価項目・基準尺度は十分なレビューを行ってい

なく，限定的な場面で実験的に実証実験を行った程度

でしかない．そのため，実践で使えるようにレビュー

を繰り返す必要があった．昨年度のAEN活動では，品

質評価項目と基準尺度の開発を目的としていたが，今

年度はこれをレビューすることでより実用的なものに

なるよう改訂することを目的とした． 

 今年度活動ではeラーニングコンテンツ・サービス

の品質評価項目・基準について各団体を代表するメン

バーからの意見交換を定期的に行い，さらに業界団体

とも協働して意見交換を行い，それをもとに改訂を行

った． 

 ここでは先に定義した5つの品質クラス（組織品質，

プロセス品質，製品品質，使用品質，学習品質）のう

ち，比較的定義が明確化されているプロセス品質，製

品品質の2つに絞って検討を行った．具体的には下記

のような活動を行った． 

 

・ ガイドラインの位置付け（序文，目的，適用範囲

など）の検討 

・ 品質保証に関する概念の再整理 

・ プロセス品質，製品品質の評価項目及び基準尺度
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の整備，評価項目の重み付け検討，評価項目・基

準尺度の解説文及び用語集作成 

 

 以下では，これらの調査活動のうち，特にプロセス

品質，製品品質の評価項目及び基準尺度の整備，評価

項目の重み付け検討について述べる． 

 

3. 品質評価項目及び基準尺度の調査 
 e ラーニング品質評価項目・基準尺度の内容を精査

するためには，専門性の高い委員により，実際に品質

評価項目・基準尺度を利用してもらい，その意見を収

集，反映することで，より内容が適切で使いやすい評

価項目・基準尺度を作ることができると考えられる． 

 そこで各委員に学校法人産業能率大学のeラーニン

グコンテンツ（商品名：SKF）[4]を実際にトライアル

利用してもらった．さらにプロセス品質，製品品質の

構成，各品質項目定義，基準尺度定義について，委員

から意見を収集するための調査シートを用意し，意見

を記入してもらった．これらの収集した意見をもとに

従来の品質評価項目・基準尺度の改訂を行うことにし

た． 

 

3.1 調査方法 
 調査シート提出は下記のような手順で行った． 

 

・ SKFをトライアル利用 

・ SKF コンテンツをeラーニング品質評価項目・

基準尺度を用いてチェック 

・ SKF 開発担当部門及び担当者への監査ヒアリン

グ 

・ トライアル利用及び監査ヒアリングをもとに

査定 

・ 査定結果提出 

 

 日時，対象者は下記の通りである． 

 

   日時：2004年 12月～2005年 1月 

   対象者：AEN WG4委員 8名 

 

 使用するコンテンツは開発プロセスや開発資料が提

供可能なもので，内容的に前提となる知識が必要でな

い（専門性の高くない）ものとした．そこで，比較的

短めで内容も簡単である新入社員向けのプログラム

（ビジネスリテラシー シリーズ）から SKF「ビジネ

スマナー」コース（想定学習時間7時間，修了認定期

間2ヶ月）を選定した． 

 このコンテンツを実際に受講してもらい，調査シー

トに査定結果を記入してもらった．実際に査定結果を

記入した段階で，その品質評価項目について感じた意

見を記入してもらっている．具体的には，品質評価項

目1つごとに下記のような項目を質問した． 

 

・ 査定結果（5～4段階）とその理由 

・ 品質評価項目の内容の妥当性（5 段階）とその

理由 

・ 項目は本カテゴリ内にあることが妥当か（5 段

階）とその理由 

・ 用語は分かりやすいか（5段階） 

・ 尺度と実態が合っているか（5 段階）とその理

由 

・ その他，意見 

 

 委員には担当する品質クラスで2通り，評価する立

場で2通りの合計4通り（下記参照）を設定し，1人1

つを分担してもらった． 

 

・ プロセス品質（HRD） 

・ プロセス品質（コンテンツベンダ） 

・ 製品品質（HRD） 

・ 製品品質（コンテンツベンダ） 

 

 この4通りの立場で調達／提供の2つの場面を想定

し，重み付けを設定してもらった．2つの場面とは， 

 

HRDの場合： 

（1）コンテンツ開発者やシステム・コンテンツベンダ

から調達する場面（図1のC, a, b） 

（2）学習者にコンテンツを提供する場面（図1のE） 

 

コンテンツベンダの場合： 

（1）コンテンツ開発者やシステムベンダからコンテン

ツ，システムを調達する場面（図1のB, C, D） 

（2）HRDや学習者にコンテンツを提供する場面（図1

のb, d） 

を指している． 

 

Contents

Developer

System
Vendor

Contents
Vendor

HRD

Learner

A a

B b

C E

D d
 

図 1 評価者の立場 
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 【（2）項目、基準尺度 - クラス2：プロセス品質】（2/14）

学習目標の設計
（教育・学習目標を明確に記述する。学
ぶべき内容と学ぶべきレベルもしくは達

成すべき状態を特定する）

(5)学習目標の設定は、コースレベルだけでなくユニットレベルでも設定し、さらに、教授設計(ID)
理論や学習理論を習得した専門家のレビューを受けている。

(4)学習目標の設定は、コースレベルだけでなくユニットレベルでも設定し、さらに、理論には基
づかないが経験の豊富な人によって設定されたか、レビューを受けている。
(3)学習目標の設定は、コースレベルだけでなくユニットレベルでも設定し、経験的に行っている。

(2)学習目標の設定は、ユニットレベルではなく、コースレベルで設定している。
(1)学習目標の設定は、行っていない。

カテゴリ8：
設計（教育プロセスに
おける各役割の記述）

※設定しているか否かについては、「対象」と「学習者の状態もしくは学習活動」
　を明示しているかにより判断する

◆重み付け1（HRDであるあなたが、コンテンツ開発者やシステム・コンテンツベンダから調達する場面）：　必須　推奨　選択

（その理由）：

◆重み付け2（HRDであるあなたが、学習者にコンテンツを提供する場面）：　必須　推奨　選択

（その理由）：

◆その他（項目、基準尺度、全般について）：

ここは、HRDの
立場で考えて記入してください

◆結果（５～１のうち、いずれか１つを残してください）：　 ５　４　３　２　１

（その理由）：

◆内容の妥当性について（５～１のうちひとつを残してください）：

・表現は分かりやすい：　５（大変そう思う）　４（そう思う）　３（どちらとも言えない）　２（あまりそう思わない）　１（全くそう思わない）
（2～1を選んだ場合、その理由を書いてください）：

・項目は本カテゴリ内にあることが妥当だ：　５（大変そう思う）　４（そう思う）　３（どちらとも言えない）　２（あまりそう思わない）　１（全くそう思わない）
（2～1を選んだ場合、その理由を書いてください）：

・用語は分かりやすい：　５（大変そう思う）　４（そう思う）　３（どちらとも言えない）　２（あまりそう思わない）　１（全くそう思わない）

（2～1を選んだ場合、その理由を書いてください）：

・尺度と実態が合っている：　５（大変そう思う）　４（そう思う）　３（どちらとも言えない）　２（あまりそう思わない）　１（全くそう思わない）
（2～1を選んだ場合、その理由を書いてください）：

・その他、ご意見がありましたら記入してください：

ここは、監査者の立場で
考えて記入してください

 さらに，評価する立場（2 通り）で各項目がどの程

度の重みであるか（重み付け定義）を判断し，重み付

けをどの程度にするべきか意見を収集した．重み付け

は「必須」「推奨」「選択」の3段階から選んでもらっ

た（この3段階の詳細については4.2で述べる）． 

 これらの調査は下記のような条件のもとで行った． 

 

・ コンテンツを必ずしも修了まで行うことを義務

付けない 

・ 受講を進めていくうちに概要がつかめたと判断

した時点で評価を行う 

・ e ラーニングコンテンツの開発を行った担当者か

ら開発資料の一部を提出してもらい，それを閲覧

する 

・ e ラーニングコンテンツの開発を行った担当者へ

監査ヒアリングを行う 

・ 監査ヒアリングを行った上で，現状の品質評価項

目・基準を用いた品質評価を行う 

 

 使用した調査シートの一部を図2に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 調査に使用したシート 

 

 調査実施において開発担当部門及び担当者へのヒア

リングを行うなかで，この調査シートだけでは全ての

意見を収集するのが困難であることが分かった．これ

は，内容が一部難解であったことや，品質定義全般に

関する意見として，どのような立場や範囲から見るの

か分からないため判断できないといった意見が出たた

めである． 

 そのため，追加で委員ごとに個別調査のためのヒア

リングを行うことにした．ここで主に質問を行った項

目は次の通りである． 

 

・ 5つの品質クラス 

分類の適切さ 

評価しにくい点 

内容が分かりにくい点 

・ 適用範囲 

・ プロセス品質／製品品質の定義 

評価しにくい点 

内容が分かりにくい点 

重み付け 

 

3.2 調査結果 
 依頼した委員8名のうち6名から回答を得た． 

 品質定義については，5 つのクラスに分類して定義

することで合意が得られた．各項目の表現方法，疑問

点などについて，多くの意見が得られた． 

 重み付けについては，場面を2通り設定して判断し

てもらったにも関わらず，どちらも同じとする回答が

多かった．また，多くの項目を必須に設定する人が多

かった． 

 個別調査のためのヒアリング結果の一部を下記に示

す． 

 

（5つの品質クラス定義） 

・ 分類について全ての人が理解と合意 

・ 適用範囲が明確化されていないので難しい 

・ プロセス品質においてプロジェクトマネジメン

トに関する品質の取り扱いが必要 

（評価項目・基準尺度） 

・ 各カテゴリや項目について様々な変更が必要 

・ 学習者が購買の際に必要となる情報に，品質保証

項目と基準尺度がマッチングしないケースがあ

る 

（重み付け） 

・ どのような立場から見るのか不明確 

・ 場面ごとに判断しても大きな違いが出ない 

 

3.3 調査結果の考察・対応 

 ここでは先に述べた調査結果の考察とその対応につ

いて述べる． 

 適用範囲については明文化したものが存在しなく，

それがより評価を難しくしていることは明らかである．

そのため，適用範囲を品質保証ガイドラインの基本ガ

イドにて明文化することにした． 

 プロジェクトマネジメントに関する品質は，当初か

ら検討しており，それを組織品質のクラスで吸収する

ことを考えていた．しかし，実務の専門家からの意見

では，プロジェクトマネジメントは組織的なものとい

うより，個別のプロジェクトに関わるものが多く，そ

れはプロセス品質と密接に関連しているという指摘が

数多く寄せられた．そのため，プロジェクトマネジメ
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ントをプロセス品質の1つのカテゴリとして設定する

ことにした． 

 さらに，項目についての詳細な説明を付け加える必

要があることが分かった．現状でも項目ごとに簡単な

説明書きがあるが，それをより充実させ，概念理解が

しやすいように表現に工夫を加えることにした． 

 重み付けについては多くの委員が場面による違いが

あることを認識しているものの，実際の重み付けに差

が出るほど大きな違いではないことが分かった．その

ため，重み付けを場面ごとに設定することはやめて，

項目1つに1つの重み付けとするようにした． 

 

4. 品質保証ガイドラインの改訂 
 ヒアリングを行うなかで指摘された事項をもとに，

品質保証ガイドラインの改定を行った．ここでは，そ

のうち，品質評価項目及び基準尺度，重み付けの詳細

について述べる． 

 

4.1 評価項目・基準尺度定義 
 評価項目，基準尺度については，品質定義を一覧表

として提示するのが見やすさや他の品質定義との関連

性を見る上で分かりやすいと考えていた．しかし，そ

れだけでは説明不足な点があること，難しい言葉があ

り，その本当の意味が理解されないで使われる可能性

があることなどから，一覧表とは別に項目一つひとつ

について詳細な解説を入れるようにした． 

 具体的には，その項目がどういったことを目的とし

て定義されたものであるかを示す「項目の趣旨」及び

どういった観点からその項目を評価するべきなのかを

示す「基準尺度の観点」である．これらについては，

独立行政法人大学評価・学位授与機構から公開されて

いる「大学評価基準（機関別認証評価）」[5]を参考に

して記述を行った．また，その中で記述される難しい

言葉については用語集に説明を追加することで対応し

た． 

 項目ごとの細かい修正については，委員からの意見

とその対応を記述した表（付録参照）を作成し，それ

をもとに評価項目，基準尺度の見直しを行った． 

 

4.2 重み付け定義 
 品質項目には，一つひとつに，その重要度合いを示

すものとして「必須」「推奨」「選択」の3段階の重み

付けを設定した．この 3 段階は RFC(Request For 

Comment)において要請の程度を示すために用いるキー

ワードを定める RFC2119 で定義されている MUST, 

SHOULD, MAY を参考にして，次のような重み付け解釈

とした． 

 

「必須」これを満たさないとシステムとして成り立た

ないもの 

「推奨」いずれの場合にも適用できるが、必ずしも必

須とされないもの 

「選択」条件によっては適用外のケースが考えられる

もの 

 

 品質評価項目の重み付けは，具体的項目として提示

している以上，それを不要と判断する人は少数になる．

そのため，ヒアリングにおいて多くの委員が提示され

た項目の大半を必須とする傾向が出てしまった．しか

し，全てを必須とすると，品質定義を実用にする上で

現実的ではなく，それを利用する側にも拒否反応が出

てしまう可能性がある．よって，重み付けについては，

各委員の意見をもとに，さらに，我々の方で再検討し，

必須とする項目を必要最小限とするようにした． 

 この結果，プロセス品質では合計 17 項目のうち，

「必須」が 5 項目，「推奨」が 1 項目，「選択」が 11

項目，製品品質では合計 33 項目のうち，「必須」が 3

項目，「推奨」が3項目，「選択」が27項目となった． 

 

5. 品質保証ガイドライン（改訂版） 
 以上のようなプロセスを経て，2004年度版品質保証

ガイドラインを作成した． 

 本ガイドラインは，e ラーニングのコンテンツ・サ

ービスに関わる品質保証における全般的なガイドを示

す本編と，それに基づいて，各品質保証クラスごとに

ガイドを示す分冊によって構成されている． 

 本編では，各品質クラスごとのガイドラインにおけ

る枠組みや共通の原則及び概念について示している．

ここでは，ガイドラインの位置付けや，適用範囲，引

用規格，目的，ガイドラインの構成，品質クラスの定

義及び各パートの構成内容を示している． 

 分冊では，本編よりも詳細な内容で，実際の利用に

近い内容について示している．ここでは，各クラス（1

クラスに別冊1つ）ごとにカテゴリと，カテゴリを構

成する項目の定義とその解説，その項目の評価度合い

を示す基準尺度の定義とその解説，分冊中に使われた

用語の解説，さらに，どのように品質保証を進めてい

けばよいかを教授するための品質保証用ワークシート

及び事例を示している．今回は，全5分冊のうち2分

冊（プロセス品質，製品品質）を作成した． 

 プロセス品質のカテゴリ定義（概要）を表1に，本

編，分冊の目次を次に示す． 

 

本編 

1. 序文 

2. 目的 
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【必須】
項目2-01-01：教育内容のニーズ分析と学習者分析
（教育の必要性と要求を明確にする。教育領域やテーマ、教育対象者を特定し、記録を残す）

【必須】
項目2-02-01：教育目標の設計
（学ぶべき内容と、学ぶべきレベルもしくは達成すべき状態を特定する。目標を明確に記述し、記録を残す）

【選択】
項目2-02-02：教授（教育）方法の設計
（教育目標に沿って用いる教授方法を特定し、設計記録を残す）

【選択】
項目2-02-03：メディア選択の設計
（教育目標に沿って用いるメディアを特定し、設計記録を残す）

【選択】
項目2-02-04：テスト・評価方法の設計
（様々なテストや評価方法について特定し、設計記録を残す）

【選択】
項目2-02-05：動機づけの設計
（学習に対する興味や励まし、あるいは学習を継続させる方策について特定し、記録を残す）

【必須】
項目2-02-06：設計仕様書の作成
（教育プロセス設計の成果物として、設計仕様書をまとめる）

【選択】
項目2-03-01：教育内容の具体化
（開発者が設計意図に基づき開発する上で、教育の内容を具体化するプロセスを明確化し、記述する）

【選択】
項目2-03-02：設計の具体化
（画面上やインタラクションなど、具体的にeラーニングコンテンツとして開発していくプロセスを明確化し、記述する）

【選択】
項目2-03-03：技術（標準規格）の適用
（関連する標準規格を開発において取り込むプロセス）

【選択】
項目2-03-04：変更管理の明示
（コンフィグレーション管理やプログラム変更制御などに関して明確化し、記述する）

【選択】
項目2-04-01：評価案作成
（事前／事後テストの設計。評価目標や評価の視点、評価時間、評価基準など評価計画の内容を記述する）

【選択】
項目2-04-02：評価データ分析
（事前／事後テストの分析。評価結果の概要、分析方法、解釈、考察に関して記述する）

【必須】
項目2-05-01：テスティング
（コンテンツの動作試験を行い、記録を残す）

【必須】
項目2-05-02：技術的な動作要件の明示
（コンテンツの技術的な動作要件について記述する）

【推奨】
項目2-06-01：最適化
（開発経験やその知見に基づく、製品やプロセスの効率的な維持・向上に向けた記述。それをもとにした最適化活動）

【選択】
項目2-07-01：プロセスのマネジメント
(スコープ管理、時間管理、コスト管理、品質管理、組織管理、コミュニケーション管理、リスク管理、調達管理、統合管理)

カテゴリ2-05：実行（技術的要素の実装に関して記述）

カテゴリ2-06：最適化（製品やその開発プロセスに対する採択、最適化に関する記述）

カテゴリ2-07：プロジェクトマネジメント
　　　　　　　　（人材・資金・設備・物資・スケジュールなどをバランスよく調整し、全体の進捗状況を管理）

クラス2：プロセス品質

カテゴリ2-03：開発（教育プロセスの開発や作るものに関して記述）

カテゴリ2-02：設計（教育プロセスにおける各役割を記述）

カテゴリ2-01：分析（開発プロジェクトに対する、要求や需要、制約を分析）

カテゴリ2-04：評価（評価(テスト)の原則や方法、手続きを記述）

表1 プロセス品質 カテゴリ定義（概要） 
3. 適用範囲 

4. 品質保証の基本的理解に向けて 

5. 参照規格 

6. e ラーニングコンテンツ／

サービスにおける品質概

念の考え方 

7. 品質クラス定義 

8. 品質保証の定義要素 

9. ガイドラインの構成 

10. 各品質クラスにおけるガ

イドラインの内容 

11. 監査のための項目・基準尺

度説明 

12. 用語集 

 

分冊（製品／プロセス品質） 

1. はじめに 

2. （製品／プロセス）品質の

構造 

3. カテゴリの定義及び解説 

4. カテゴリ定義表 

5. 項目，基準尺度の定義及び

解説 

6. 用語集 

7. 付録 

 

 品質項目の定義例として，プ

ロセス品質の「カテゴリ2-01：分析」を付録に示す． 

 

6. おわりに 
 本稿ではAEN活動にて行った2004年度版eラーニン

グコンテンツ・サービスの品質評価項目及び基準尺度

の開発について述べた． 

 ここでは5つの品質クラスのうち，特にプロセス品

質と製品品質の 2 つを取り上げ，調査結果をもとに

2004年度版のガイドラインをまとめ，各項目の重み付

けを検討した．さらに実用的なガイドラインを目指し，

解説文及び約30ワードの用語集を作成した．これらの

活動により，主に品質定義の表現上の分かりにくさや，

具体的な適用のしにくさが改善されたと考えている． 

 だが，ここで改訂が行われたのは品質の基本的な枠

組みと，5 クラスの品質定義のうちの 2 クラスのみで

ある．この品質定義をより実用的なものとして完成度

を高めていくためには，残りの品質クラスについても

同様の改訂が必要であると考えている． 

 本ガイドライン及び調査報告については 2005 年夏

以降に公開予定となっている．詳細についてはそれを

参照されたい． 
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 クラス カテゴリ 重み 項目
基準尺度

※基準尺度は各項目ごとに、上から序列化されている
ものとする

注記 コメント 意見1 意見2 意見3

クラス2：
プロセス
品質

カテゴリ2-01：
分析
（開発プロジェ
クトに対する、
要求や需要、
制約を分析）

必須

教育内容の
ニーズ分析と
学習者分析
（教育の必要
性と要求を明
確にする。教
育領域やテー
マ、教育対象
者を特定し、記
録を残す）

（5）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行い、記録
がある。教授設計（ID）理論や学習理論を習得した専
門家のレビューを受けている
（4）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行い、記録
がある。理論には基づかないが経験の豊富な人によっ
て設定されたか、レビューを受けている
（3）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行い、記録
がある
（2）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行っている
（1）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行っていな
い

※レビュー
を行う者に
SMEが含
まれている
ことが望ま
しい

*全員一致で重みを「必須」とし
ます
*注記欄にSMEに関する記述を
追加しました
*「ニーズ分析は、教育内容と
学習者の双方について分析」と
いう表現を「教育内容のニーズ
分析と学習者分析」に変更しま
した

必須／必須→(必須)
*Ｉｄerだけではなく、ＳＭＥの
参画も必要。
*「教育内容」の「ニーズ分
析」という表現はわかるが、
「学習者」の「ニーズ分析」は
“学習者分析”としないと誤解
されないか？

必須／必須
*レビューが本当にニーズ分
析のレベルを示すかどうか？

必須／必須→(必須)

カテゴリ2-02：
設計
（教育プロセス
における各役
割を記述）

必須

教育目標の設
計
（学ぶべき内容
と、学ぶべきレ
ベルもしくは達
成すべき状態
を特定する。目
標を明確に記
述し、記録を残
す）

（5）教育目標の設計をコースレベルとユニットレベルの
両方で作成している。教授設計（ID）理論や学習理論
を習得した専門家のレビューを受けている
（4）教育目標の設計をコースレベルとユニットレベルの
両方で作成している。理論には基づかないが経験の豊
富な人によって設定されたか、レビューを受けている
（3）教育目標の設計をコースレベルとユニットレベルの
両方で作成している
（2）教育目標の設計をコースレベルで作成している
（1）教育目標の設計を行っていない

※「対象」
と「学習者
の状態(活
動前及び
活動後)も
しくは学習
活動」を明
示している
か
※設計し
た機能に
関するエ
ビデンス
(証拠)を挙
げることが
できるか

*全員一致で重みを「必須」とし
ました
*「学習目標」という表現が不適
切であったため、「教育目標」
に修正しました
*「教育目標」については、別
途、用語集の方で解説を入れ
ます
*管理でレベルを上げるのとあ
わせて、レビューでレベルを上
げる設定にしました
*作成者の能力については、レ
ビューを行うことで対応できると
考えます
*目標の妥当性については、学
習品質の方で扱います
*注記を一部変更しました

必須／必須→(必須)
*学習目標には、“内容”や
“レベル”が概念的なとらえど
ころのないものが多い。これ
を排除する表現が必要。
*“経験”という言葉があいま
い。
*備考欄に“「学習者の状態
もしくは学習活動」を明示”と
あるが、学習した後の状態や
行動パターンを記述してもら
うべきではないか？
*“ユニットレベルであること”
＋“評価可能な表現であるこ
と”で規定してはどうか？

必須／必須
*コース設計に関して、管理
でレベルを上げるかどうか。
作成者の能力による部分も
多いのではないか。そのよう
な部分の評価も必要である。
*設定した目標の妥当性に
ついても評価する必要がある
のではないか。学習目的の
設定とその目的に対して,目
標が適切であるかといった評
価。

必須／必須→(必須)
*学習目標の記述方法その
ものに対する品質がぬけて
いる
*学習目標のタイプがない

選択

教授（教育）方
法の設計
（教育目標に
沿って用いる
教授方法を特
定し、設計記
録を残す）

（5）教授方法の設計（計画案）を行い、記録をコースレ
ベルとユニットレベルの両方で作成している。教授設計
(ID)理論や学習理論を習得した専門家のレビューを受
けている
（4）教授方法の設計（計画案）を行い、記録をコースレ
ベルとユニットレベルの両方で作成している。理論には
基づかないが経験の豊富な人によって設定されたか、
レビューを受けている
（3）教授方法の設計（計画案）を行い、記録をコースレ
ベルとユニットレベルの両方で作成している
（2）教授方法の設計（計画案）を行い、記録をコースレ
ベルで作成している
（1）教授方法の設計（計画案）を行っていない

※記録の
良し悪しに
ついては、
内容に関
する構造
もしくは特
徴記述と
それに対
応した教
授方法、メ
ディアとの
連携を示
すデータ
が必要

*教授方法は「分析」の結果、
既に決まっている場合もあり、
必ずしも必要とならないケース
が考えられるため、重みを「選
択」としました
*「教授方法とメディア選択」を
「教授方法」「メディア選択」の2
つに分けました
*教育メディアの専門家につい
ては、「メディア選択の設計」項
目を新たに設けて対応します

必須／必須→(必須)
*Ｉｄerだけではなく、教育メ
ディアの専門家（ＩＴ部門）の
参画も必要。
*評価尺度にメディアについ
ての記載がない。
*備考欄にもあるとおり、判断
材料となる資料やデータの
「存在」を判断尺度に追加し
てはどうか？
*「メディア」を切り出して独立
項目にする考え方もある

必須／選択
*ヒアリング結果からは,ユニッ
トごとのレビューがよい成果
に結びつくとは断言できない

推奨／推奨→(必須)

選択

メディア選択の
設計
（教育目標に
沿って用いるメ
ディアを特定
し、設計記録を
残す）

（5）メディア選択の設計（計画案）を行い、記録を残して
いる。教授設計(ID)理論や学習理論を習得した専門家
のレビューを受けている
（4）メディア選択の設計（計画案）を行い、記録を残して
いる。理論には基づかないが経験の豊富な人によって
設定されたか、レビューを受けている
（3）メディア選択の設計（計画案）を行い、記録を残して
いる
（2）メディア選択の設計（計画案）を行っている
（1）メディア選択の設計（計画案）を行っていない

※レビュー
には教育
メディアの
専門知識
を有する
人が含ま
れると望ま
しい

*これは新規追加項目です
*(「教授方法とメディア選択」を
「教授方法」「メディア選択」の2
つに分けました)
*教授(教育)方法の設計と同様
に重みを「選択」としました

表 WG 委員からの意見と，その対応 

付録 

 

項目定義例 

カテゴリ 2-01：分析（開発プロジェクトに対する、要求や需要、制

約を分析） 

 項目2-01-01： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目の趣旨 

 より良い教育コンテンツを開発するには、設計より前の段階にお

いて、利用側が求めるところの要求や、期待する結果と現状とのギ

ャップであるニーズを明確に捉え、それに応えることができる教育

コンテンツを設計する必要がある。これは、問題の所在や目的記述、

教材や方法選択の根拠の説明を可能にするものである。組織、仕事、

個人の各レベル別に、それぞれ仕事環境分析（組織資源、制約、文 

化、制度など）や仕事分析（仕事、職務、課業）、学習者分析がある。

教育内容のニーズ分析とあわせて、教育対象者である学習者自身や

学習者が置かれている状態を分析することで、教育領域やテーマ、

教育対象者を特定する。この項目は必須項目とする。 

 

基準尺度の観点 

 基準尺度の判断には、まず、第一に教育内容のニーズ分析と学習

者分析を行っているか否かを最重点に置く。第二に、それを記録と

して残し、分析に関するドキュメントとして、後に容易に検索、閲

覧可能であるかどうかで判断する。さらに、その記録をもとに経験

者による設定を行っているか、もしくは、経験者によるレビューを

受けているかどうかで判断する。さらに、経験者よりも高い能力を

有していると考えられる専門家によるレビューを行っているかどう

かで判断する。 

 これらのレビューを行う際には、その分野の見識者や専門領域の

熟練者（SME；※用語集参照）が含まれていることが望ましい。 

 

注記 

 ここでいう“専門家”とは、「自組織内で定められた一定の基準を

満たし、専門性があると認定されている人（組織において、専門性

の品質認定を行われている）」を示す。 

 ここでいう“理論には基づかないが経験の豊富な人”とは、「設計、

制作を行った当事者以外の経験者」を示す。 

 ここでいう“経験者”とは、「設計、制作を行った当事者以外の経

験者。上司、経験豊富な人など」を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【必須】教育内容のニーズ分析と学習者分析 
（教育の必要性と要求を明確にする。教育領域やテーマ、教

育対象者を特定し、記録を残す） 
 
（5）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行い、記録がある。教

授設計（ID）理論や学習理論を習得した専門家のレビュー

を受けている 
（4）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行い、記録がある。理

論には基づかないが経験の豊富な人によって設定されたか、

レビューを受けている 
（3）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行い、記録がある 
（2）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行っている 
（1）教育内容のニーズ分析と学習者分析を行っていない 
 
※レビューを行う者にSME が含まれていることが望ましい 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


